


















































































































































































































































































33『ティリッヒ著作集』別巻二365～366頁、Paul Tillich, Carl E. Braaten ed., A History of Christian Thought, 
From Its Judaic and Hellenistic Origins to Existentialism、SimonandSchuster,1967-1968）p.239.
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プテストたちといった、ルターと同時代の集団を指す。しかし、ティリッヒはそれらとピューリタニズ
ムを区別していないようである。ということは、厭味な言い方になるが、アナバプテストとバプテスト
も区別していないのであろう。実際のピューリタンたちは、アナバプテストの系譜に連なるものとみな
されることがないようかなり気を配っていたのであるが、ティリッヒはそういうことには特に関心を払
う様子はない。
　「ロシアのキリスト教は、いわゆるマルキシズムという別の種類の、ピューリタン的性格と狂信的信
仰の社会運動に征服されることとなった」34という発言もある。アナバプテストは、マルクス主義的な
歴史家から「社会主義の先駆者」と位置づけられることがあることを知っている者にしてみれば、ティ
リッヒがアナバプテストとピューリタンを同種のものとみなしていることはほぼ明らかであろう。
　敢えて言えば、プロテスタントを大きく二分し、一方にルター派、他方に反ルター派・非ルター派と
置けば、アナバプテストもカルヴィニズムも同じグループに入るとは言える。しかし、それはいささか
大雑把に過ぎるであり、従って、ティリッヒのピューリタニズム理解も、そしてそこから出てくるアメ
リカ理解も、精確さを欠いてしまっているところがあると言わざるを得ないのである。
B　進歩主義・ユートピア主義はアメリカ的な特徴であるか？
　ティリッヒは、ピューリタニズムがアメリカに与えている最大の影響は、それがユートピア主義と呼
べるような進歩主義的歴史観を与えていることである、と考えているようである。確かにそれは、ルター
派とは明らかに異なる、宗教改革左派に見られる特色である。「ルターと熱狂主義者とのあいだに、終
末論に関する相違点がある。宗教改革者たちが、セクト主義者たちがおこなった国家制度に対する革命
的批判を承認しなかったのは、それを宗教改革者の終末論がゆるさなかったからである。宗教改革の終
末論は神の国の到来に向けられており、したがって垂直次元に向かうものであって、水平的方向の発展
とは何の関わりもない……この二つの神学のあいだの相違点は、歴史の将来に対するアメリカ的態度と
ヨーロッパ的態度の相違において明らかに出てくる。セクト運動の影響のもとにアメリカでは、現実世
界の改造のための努力がなされる」35。
　しかし、そのような態度がユートピア主義に流れる危険性もティリッヒは指摘する。「キリスト教で
もカトリックやルーテル派では、歴史におけるユートピア的成就を期待するような誤りを犯すおそれは
あまりありませんが、アメリカのプロテスタンティズムの特徴的な有力な教派の型には、このおそれが
あります」36。
　アナバプテストたちが革命運動的な社会運動を行ったのは歴史的事実であるし、ルター派がそれに敵
対したのも歴史的事実である。しかし、だからと言ってルター派の敵対者たちを一括りにユートピア主
義者とみなし、アメリカの進歩主義的態度はその影響である、と言ってしまうのはいささか大雑把に過
ぎるであろう。進歩主義者やユートピア主義者の中にも、急進派と穏健派がいるであろうし、急進と穏
健との間のグラデーションもある（第一、当の宗教改革左派はドイツで起こった運動のはずである）。

34 ティリッヒ『文化の神学』253頁。
35『ティリッヒ著作集』別巻二370～371頁。
36 パウル・ティリッヒ、高木八尺編訳『ティリッヒ博士講演集　文化と宗教』（岩波書店、1962年）118～119頁。
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それを、ルター派対反ルター派という二分法で論じるのは、精確さを欠く議論となってしまう。
　例えば、ユニオン神学校におけるティリッヒの同僚であるラインホールド・ニーバーは、当時のアメ
リカ神学におけるキリスト教社会倫理の代表者であり、当時のアメリカ神学世界のアイコンでもあった。
「学生の大半はキリスト教の聖職に備えて、聖書研究や説教学などの実際的な訓練を受ける者たちで占
められていた。いくらかでも神学に関心を抱く者があっても、彼らは主に社会的福音や社会倫理の線で
ものを考えていた。……以前は諸学の女王であった神学は、今や社会倫理の侍女になっていたのである。
この時代の精神を、ラインホールド・ニーバーほどよく象徴していた人物はほかにいない」37。
　しかし、そのニーバーは社会倫理の代表的人物でありつつ、進歩主義的・ユートピア主義的な歴史観
には反対であったのである。「この国にやって来たヨーロッパ人たちは、一般的なアメリカのグループ
や人々――たとえばラインホールド・ニーバーと言ったような――の中に潜在的にあった反ユートピア
的力に協力しそれを力づけた」38。
　当時のアメリカのキリスト教社会倫理を代表する人物であるはずのニーバーが、ユートピア主義では
ないのである。逆に、ユートピア的でないはずのドイツ神学界からはユルゲン・モルトマンの『希望の
神学』のような神学が現れたりもしている。アメリカ＝ユートピア主義、ヨーロッパ＝非ユートピア主
義というのは、ゆるやかな傾向としては言えるかもしれないが、二分法で考えるのはやはり無理がある
と言わざるを得ないであろう。
C　理論と実践の一致とピューリタニズムの結びつきは？
　また、理論と実践の一致が強調され、社会倫理が主役となった結果、理論的な神学研究が脇に押しや
られている、という指摘であるが、宗教改革急進派の中には、確かに聖霊を強調し、最近はやりの用語
で言えば反知性主義的なグループもあった。しかし、アメリカのピューリタニズムは反知性主義とは真
逆の、知性主義とでも呼び得るような性質のものであったことが近年の歴史研究で明らかになってい
る39。
　そうした歴史研究が明らかにしたのは、アメリカのキリスト教が全体として反知性主義的な性格を持
つようになったのは、ピューリタンよりもむしろ信仰復興運動の影響であるということである。実践が
強調されることと、社会倫理また社会の改善が強調されることとを、ピューリタニズムからだけ説明し
ようとするのは、今日では無理があるであろう。
　ティリッヒがこの文章を書いたのはホーフスタッターの『アメリカの反知性主義』40が出版（1963年）
される前でもあるし、アメリカのキリスト教的ルーツは確かにピューリタニズムにある、という歴史に
照らして考えると、ピューリタニズムに実践重視という傾向の歴史的ルーツを求めるのは、時代を考え
ればそれほど的外れではなかったのかもしれない。しかし、ティリッヒがルター派と反ルター派という
二分法図式で考えた結果、信仰復興運動が死角に入ったのだとすれば、それは時代的制約よりも構造的

37 パウク『パウル・ティリッヒ　１　生涯』208頁。
38 ティリッヒ『文化の神学』242頁。
39 例えば、森本あんり『反知性主義』（新潮社、2015年）31～51頁などを参照。
40 邦訳は、原著出版から40年後に、ようやく出版された（田村哲夫訳、みすず書房、2003年）。
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欠陥ということになろう。このことについては、後ほど触れる。
D　中間的原理のルーツはどこにあるか？
　アメリカには、民主主義、人間の尊厳という概念、自由の法的保障などの中間的原理――究極的原理
と具体的状況との媒介物――が存在することをティリッヒは指摘しているが、なぜそれがヨーロッパに
は存在しないのにアメリカには存在するのか、ティリッヒは説明しない。ティリッヒは、アメリカは「利
口な方法で直面した」41という言い方をしているが、そこから分かるように、何か特定の歴史的要因から、
原因と結果のような仕方で生まれたという形で説明しない。アメリカの利口さというなら、その利口さ
は何に由来するのか説明して欲しいと読者は願うであろうが、ティリッヒはそうしようとはしないので
ある。
　これは、エルンスト・トレルチの「文化価値の倫理学」の流れで、信教の自由や政教分離の法制化を
巡ってピューリタンたちが築き上げたものを、プロテスタント文化価値として捉える見方によってはじ
めて把握できるであろう。この見方は、大木英夫氏が一連のピューリタン研究の中で明らかにしたもの
であるが、我々は、ティリッヒが中間的原理と呼んでいるものをプロテスタント文化価値とみなし、そ
こにピューリタニズムの、ひいてはプロテスタントそのものの歴史的意義を見るという見解に大いに教
えられるものである。この見方はティリッヒにはないものである。ティリッヒは、ただそういうものが
存在することを指摘するだけにとどまっている。
　まとめて言うと、ティリッヒのこの部分の議論は、ヨーロッパとアメリカを比較するに際し、一方に
ルター派、他方に反ルター派・非ルター派を置き、両者の違いを、そして、アメリカに見られる、理論
と実践の一致、社会倫理の強調、中間的原理の定立、進歩主義的ユートピア主義、教会の一社会団体化
といった諸要素を、反ルター派的諸グループというルーツから説明しようとしている。そして、その対
称物としてルター派、そしてヨーロッパ的あるいはドイツ的なものを、そこから生まれるものとして配
置している。
　しかし、肝心の出発点が、アナバプテストもカルヴァン派もピューリタンも全部いっしょくたに「反

41 注11を参照。
［図３］
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ルター派的なグループ」という乱暴な括り方をしているせいで、先に見たように、例外が多過ぎたり、
説明しきれない部分が出てきてしまう議論となっている。
　とはいえ、アメリカの歴史の原点にピューリタニズムがあるのは事実であり、確かにピューリタニズ
ムは大きく括れば反ルター派の流れの中にいるのではあるから、アメリカのあれこれをそこから説明し
ようとする試みは、「まぁ、そう言えば言えなくもないけど、でも、それだけじゃないよね」という、
説明として不十分ではあるが、根本的に間違っているとは言えない、というものではあると言える。
６　評価と考察（２）エキュメニカルな性格を巡って
A　エキュメニカルな性質の由来をどこに求めるか――歴史か、思想か？
　しかし、後半の、ノミナリズムを巡る説明は、非常に問題があり、とうてい首肯できないものになっ
ている。
　ティリッヒは、ノミナリズムから生まれた、一種の相対主義の如き思考によってアメリカの教派・地
域・宗教を越えた共存状況が生まれていると言う。
　しかし、奇妙なことに、別の文章では、ティリッヒは別の歴史的由来を指摘しているのである。「こ
の国［アメリカ］においては、教会と国家との分離、つまりローマ教会およびプロテスタント教会両者
に対立する宗教改革の福音主義的国教反対者たちの闘争の最終的な結末を見る。私たちはこの遺産を誇
りとし、宗教の自由が私たちの享受している枚挙にいとまのないあらゆる自由の中に内包されてい
る」42。
　この文章では、政教分離と信教の自由の歴史的由来を明らかにピューリタニズムに見ている。
　さらに、民主主義の源泉もやはりプロテスタンティズムにあるとティリッヒは捉えている。「カルヴィ
ン派プロテスタンティズムと、普通宗教改革時代の分派的運動と呼ばれている福音的急進主義……がア
メリカにおいて、またそれ以前にカルヴィンのジュネーブにおいて、私が民主主義的指導力と呼びたい
ところのあるものを樹立したのであります」43。
　また、民主主義のさらに根底には寛容の精神があり、その力の源もまたプロテスタンティズムである
と指摘している。「プロテスタンティズムは……最高度の社会的力なのだ。それは、民主的過程を通して、
政治的決定、社会理想、生活方法、国際的活動に影響を及ぼしている。……この力を可能ならしめてい
るのは、寛容の原則である。……民主主義における寛容の過程というものが、力を与えているその瞬間
においてさえ寛容を破壊せざるをえない人々に対してさえ、寛大に取り扱わねばならぬというのであ
る」44。
　また、ロジャー・ウィリアムズとロードアイランドのバプテストたちが「ピューリタニズムの宗教的
独裁に反対して、寛容の思想を擁護した」という記述もあるが45、これは、ピューリタン対反ピューリ
タンではなく、信教の自由という初期衝動を忘れた、いわば元ピューリタンに対する、バプテストとい

42 ティリッヒ『文化の神学』249頁。
43 ティリッヒ『文化と宗教』143～144頁。
44 ティリッヒ『文化の神学』250～251頁。
45『ティリッヒ著作集』第二巻138頁。
― 46 ―
うピューリタンの別の流れによる抵抗というのが歴史的事実である。
　ともあれ、ここで問題になるのは、アメリカのキリスト教の大きな広がりは、その由来を歴史的出来
事に求めるのと、それとも思想に求めるのと、どちらが正当であるか、ということである。
B　ノミナリズムという解釈の妥当性は？
　当たり前のことをここで確認するが、アメリカに諸教派や諸宗教が併存あるいは共存するのは、政教
分離すなわち国教会や国教が存在せず、法律によって信教の自由や言論の自由、結社の自由といった人
権が保障されている、寛容を是とする体制があるからである。
　諸教派や諸宗教が一つの社会に共存しているのは、人々が相対主義だからではなく、ましてや人々が
ノミナリストだからではないはずである。
　また、ティリッヒは、「アメリカの学生たちは、生れつきの唯名論者でありまして、彼らは実在の個々
のことはよく知っておりますが、普遍的なものをよく知らないのであります」46とは言うが、その理由
や歴史的由来は説明しようとしない。まさか、ルター派はリアリストで反ルター派はノミナリストだ、
とは言わないであろう。
　さらに、揚げ足取りのようになってしまうが、ティリッヒは、「私は存在を存在の力として把握する
という私の比較的リアリスティックな思索に基づいて唯名論に抵抗しないような日は一日もないほどで
ある」47と言っているが、それは何のための戦いなのか。ノミナリズムに由来するアメリカのエキュメ
ニカルな状況を、ティリッヒはよくないものと考えているということか。ノミナリズム的包括性よりも、
リアリズム的包括性の方が優れているということか。あるいは、ティリッヒのリアリズム的思考に基づ
いた、初期の信仰的相対主義48、あるいは後期の宗教史の神学49に基づいた広がりの方が、現状のアメ
リカ的な広がりよりもよい、ということか。
C　果たしてこれは結論か？
　最後に、この文章は、アメリカはグローバルなローカスである、ということから始まり、アメリカで
はアメリカンというローカルになることを強制されない、というのが結びである。しかし、ここまでで
なされた議論が、この結びとどう関係があるのか、読者はとまどわざるを得ない。
　アメリカのキリスト教のエキュメニカルな、あるいはエキュメニカルを越えてグローバルですらある
ような広がりが、ティリッヒがアメリカ化を押し付けられなかったことの理由なのだろうか。しかし、
そうだとすると、先に触れたように、その広がりの理論的理由となっているノミナリズムに対してなぜ
ティリッヒが戦う必要があるのか分からなくなってしまう。
　本論の最初の方で「これは、純粋に学術的な論文ではなく、神学的エッセイとでも言うべきもので、

46 ティリッヒ『文化と宗教』90頁。
47『ティリッヒ著作集』別巻二232頁。
48 パウル・ティリッヒ『カイロスとロゴス』（菅円吉訳、教文館、1944年）84～85頁。
49 パウル・ティリッヒ『宗教の未来』（拙訳、聖学院大学出版会、1999年）102頁以下。
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正直、ティリッヒが全身全霊を傾けて、その神学的洞察のすべてを注入して書き上げた、というような
ものではない」と書いたが、そう考える理由はここにある。主著がSystematic Theologyであるティリッ
ヒが、もし学術的にキチンとした論文として書こうとしたなら、とりあえず「よさげ」なことを言って
終わる、というのではなく、ちゃんと結論が結「論」になっているような、システマティックな論述を
したであろうと思われるからである。
７　結論――ティリッヒの歴史論の問題点とその克服
A　ティリッヒの歴史論の何が問題なのか？
　ティリッヒは、物事を形而下ではなく形而上、表層ではなく深層を見ようとする。それは社会を見る
際にも同様である。「宣伝を忘れ、共産主義社会といったような歴史的実在のさらに深いレベルを見る
ということは、時として正当なことである。同様の方法が、私たち自身の社会を分析するのに適用され
ねばならない」50。宗教的なものを手掛かりとする際も、目に見える宗教現象ではなく、「究極的関心事
の状態としての宗教の光に照らして見る」51。
　ティリッヒは、ヨーロッパの神学について、「ヨーロッパにおいては、教会の課題は教会の究極的基
礎に関する課題であり、神学はその基礎を完全に均整のとれた神学体系で説明することが求められ
る」52と語っており、それゆえ神学は「究極的真理の適切な公式化のための探求という機能」53が求めら
れると言う。しかしこれは、ティリッヒが自身の神学の課題とみなしている事柄であるとも読める。
　しかしそれは、アメリカ的な神学の方法とはまったく異なるものであった。「ティリッヒは……人間
の行動の背後にある思想を考察し、理論を構築して注意ぶかく展開し、最高の真理を定式化しようと試
みる静かな、学者的な大学教授で、新しい世界とは殆ど反対のもののように見えた」54と言われる通り
である。
　このような、表層から深層へ、ティリッヒの好む表現を借りれば、surfaceからabyssへ、という動き
は、２つの誤りの危険性がある。第一は、深層に至る入り口としての表層を選び間違えて、間違った深
層に至ってしまう危険であり、第二は、その深層の具体的表れとしての表層を――なにしろ、一つの深
層からは多種多様な表層への展開が想定できるのであるから――誤って指さしてしまう危険である。端
的に言えば、深層と表層、上昇と下降が嚙み合わないで、ちぐはぐになってしまう危険性である。
　ティリッヒのアメリカ論では、最初の議論においては、福音主義的急進運動という大き過ぎる括りを
してしまい、そこから出て来る理論軽視やユートピア主義は必ずしもアメリカにあてはまらず、また、
教会の一社会団体化は説明出来ない、といった食い違いが見られた。また、第二の議論では、アメリカ
の宗教の広がりがノミナリズムから説明されるという、理論的にはあり得るかもしれないが、およそ歴
史的現実とはかけ離れた主張がなされた。これもまた食い違いであろう。

50 ティリッヒ『文化の神学』256頁。
51 同257頁。
52 同232～233頁。
53 同233頁。
54 パウク『パウル・ティリッヒ　１　生涯』209頁。
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　しかしこれは、ティリッヒの神学に欠陥があるとみなすべきではなく、単なる対象と方法のミスマッ
チと考えるべきであると思われる。例えて言えば、自然科学の問いに対して自然哲学でもって答えよう
とするようなものである。ティリッヒがこの論文で取り扱おうとしたのは、アメリカの歴史的現実であ
るが、歴史とは言うまでもなく個別性、独自性の世界である。しかし、ティリッヒが取っている方法は、
「事象の背後にある真理の定式化」であり、それは高度な抽象化を伴う作業であり、個別的な具体性を
捨象する作業でもある。換言すれば、それは個別性を個別性として捉えるのには適さない方法なのである。
　このように見てくると、先に保留した、ティリッヒが信仰復興運動をまったく考慮しないのも、アメ
リカ史という研究分野そのものの未熟さよりも、ティリッヒ自身のメソッドに由来するとみなすべき事
柄であるように思われるのである。
B　適切な歴史論のために何が必要か？
　歴史の背後や根底にある意味や原理を探求しようとする、歴史哲学のような試みは、それはそれとし
て大いに意味も意義もある。しかし、そのような探求の前提となっているのは歴史的事実であり（ここ
では、歴史的「事実」などというものがそもそもあり得るのか、というポスト・ファクト的な問いはさ
ておく）、背後に遡るのはその後の作業になるであろう。その作業が不十分なままでは、先に指摘した
ような食い違いが起こってきてしまう。
　例えば今回取り上げたような議論の場合、信仰復興運動から、理論軽視・実践重視の反知性主義的傾
向は説明できるであろうし、教派・地域・宗教すら越えた広がりは、ピューリタンたちの信教の自由を
巡っての戦い、寛容という決着から説明できるであろう。また、諸教派・諸宗教の共存状態は、ノミナ
リズムでなく政教分離や信教の自由の法制化といった歴史的出来事に由来を求めるべきであり、それに
よって、ティリッヒが指摘するだけで説明できていなかった、教会の一社会団体化も説明できるであろ
う。こうしたことを踏まえた上でティリッヒがアメリカ解釈に再挑戦したとしたら、どのような洞察を
我々は見ることになったであろうか。もはやそれを見ることが出来ないのは残念である。
　最後に、繰り返しになるが、我々は早まってティリッヒ神学を全否定するべきでは断じてない。ただ
し、対象と方法のミスマッチは避けるべきであり、ティリッヒはしばしばそれを行ってしまっているよ
うに思われる。ティリッヒが『組織神学』で提唱している「相関の方法」は、問いと答えの相関である
が、我々はここに、問いと答えの間をつなぐ適切な探求方法、という第三の要素も相関させねばならな
いと考える。その視点を取り入れることによって、我々はティリッヒに対する的外れな批判に陥る誤り
を避けることも出来るのである。
（あいざわ・はじめ）
フェリス女学院大学文学部准教授
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